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Abstract
This study aims to explore the nature of human will and self through the philosophical concept of 

“stubbornness.” While stubbornness is generally perceived negatively, the research reinterprets it as a key 
element that reveals the identity of the self and the consistency of thought, and clarifies its philosophical 
significance in promoting self-awareness and growth. The content of the study is as follows. First, through 
the cases of philosophers such as Socrates, Toegye Yi Hwang, Spinoza, and Jeong Yak-yong, it analyzes 
how stubbornness is connected to the authenticity of thought. Second, focusing on Hegel’s concept of 
self-consciousness and Nietzsche’s nihilism, it examines the structure of stubbornness and the possibility 
of overcoming it. Hegel understood stubbornness as an inevitable tension in the process of establishing 
the self, while Nietzsche emphasized the creation of new values to overcome attachment to outdated 
morals and truths. Finally, in the discussion of human will and the nature of the self, stubbornness is 
defined both as an expression and a limitation of will. The results of the study reveal that stubbornness 
is not merely a negative disposition but a tension inherent in the process of self-establishment. It 
guarantees the authenticity of philosophical thought and serves as a dialectical element that fosters new 
value creation and self-transcendence, thereby providing nourishment for existential growth.
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국문요약
본 연구는 인간 의지와 자아의 본질을 ‘고집’이라는 철학적 개념을 통해 탐구한다. 일반적으로 부정적으로 인식되는 
고집을 자아의 정체성과 사유의 일관성을 드러내는 핵심 요소로 재조명하고, 자기인식과 성장을 촉진하는 철학적 
의미를 규명하였다. 연구 내용은 다음과 같다. 첫째, 소크라테스·퇴계 이황·스피노자·정약용 등 철학자들의 사례를 
통해 고집이 사유의 진정성과 어떻게 연결되는지를 분석하였다. 둘째, 헤겔의 자기의식 개념과 니체의 허무주의를 
중심으로 고집의 구조와 극복 가능성을 고찰하였다. 헤겔은 고집을 자아 확립 과정에서 불가피한 긴장으로 
이해하였고, 니체는 낡은 도덕과 진리에 대한 집착을 극복하기 위해 새로운 가치 창조를 강조했다. 마지막으로 인간 
의지와 자아의 본성 논의에서는 고집을 의지의 발현이자 한계로 규정하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 고집은 단순한 
부정적 성향이 아니라 자아 확립 과정의 긴장이며, 철학적 사유의 진정성을 담보하고 새로운 가치 창조와 자기 초월을 
촉진하는 변증법적 요소로서 인간의 실존적 성장을 가능케 하는 요소임을 밝혔다.

주요어: 고집, 헤겔, 니체, 변증법, 실존철학, 자기성장
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1. 들어가는 말
일반인들은 철학자에 대해 흔히 “고리타분하다, 완고하다, 고집이 세다, 현실과 동떨어져 있다”는 이미

지를 떠올린다. 특히 철학자가 인간과 세계의 본질을 탐구한다는 특성 때문에, 일반인과 달리 한 가지 생각
에만 집착하고 고집스러운 사람이라는 선입견이 강하게 자리 잡았다. ‘고집(固執)’이란 자기 의견을 바꾸
지 않고 끝까지 주장하는 태도를 말한다. 자신의 생각이 틀렸음을 알면서도 끝까지 우기는 경우를 ‘아집(我
執)’이나 ‘쇠고집’이라고 부르며, 지나치게 심한 경우에는 ‘똥고집’이라는 표현도 사용된다. 이처럼 고집은 
우리 사회에서 주로 부정적으로 인식되어 왔다. 또한 고집은 자존심과 깊은 연관이 있어 자존심이 강한 사
람은 흔히 고집이 세다는 평가를 받는다.

하지만 고집이 반드시 부정적인 의미로만 사용된 것만은 아니다. 아집이나 집착처럼 좋지 않은 것을 고
집할 때는 부정적이지만, 평소 자신의 의지와 소신으로  좋은 일을 밀고 나가는 것은 오히려 긍정적으로 평
가된다. 철학자 중에도 고집불통으로 알려진 인물이 많지만, 이들은 고집과 집념으로 자신의 철학 체계를 
세워 인생과 세계에 대한 새로운 인식과 지혜를 제공했다. 

실존철학은 인간의 의지와 실존적 상황을 단순한 고집이나 집착으로 환원하지 않고, 이를 보편적 철학
적 사유의 차원으로 승화시킨 사상적 흐름이다. 키에르케고르는 실존적 한계 상황에 맞서 ‘신 앞에 선 단독
자’라는 개념을 제시했고, 니체는 절대적 가치 붕괴의 시대에 초인적 의지로 한계를 극복해야 한다고 보았
다. 이처럼 실존철학은 개인적 고집을 단순한 주관적 태도로 머무르게 하지 않고, 실존과 그 지양 사이의 
긴장 속에서 인간이 직면한 보편적 한계 상황을 철학적으로 탐구하고 극복하려는 사유의 지평을 열었다.

본 연구는 고집과 관련된 실존철학의 전형으로 평가되는 헤겔과 니체의 사상을 중심으로, 고집의 한계
와 그 극복 과정을 철학적으로 고찰함으로써 인간 의지의 한계와 가능성, 그리고 인간 본질에 대한 통찰을 
도출하고자 한다.

2. 본론
2.1. 고집불통 철학자들: 저항의 아이콘(Kang, 2023) 

철학은 인간과 세계의 본질을 탐구하는 학문이기 때문에 철학자는 자기만의 고집과 통찰력을 바탕으로 
작업할 수밖에 없다. 세상에는 모두가 지켜야 할 법과 규칙, 그리고 따라야 할 관습과 도덕이 존재한다. 이
러한 관습과 도덕 그리고 법을 따르지 않을 경우에는 처벌과 파문이 뒤따르기도 한다. 하지만 그럼에도 불
구하고 사회가 정한 규칙과 상관없이 사색과 학문을 통해 자신의 원칙을 끝까지 밀고 나간 철학자들이 있
다. 

이성적이고 합리적인 방법으로 절대자를 인식한 철학자들도 결국 인간이기에, 감정과 편견에서 완전히 
자유로울 수 없었다. 그러나 이들은 그러한 감정과 편견을 오랜 철학적 사색을 통해 보편적인 것으로 승화
시키며 자신만의 철학 체계를 완성했다. 고집스럽게 뜻을 굽히지 않고 자신의 철학을 완성한 철학자들은 
어떻게 세상과 타협하지 않고 자기 철학 체계를 세웠는지 주목할 만하다. 

2.1.1. 소크라테스(BC 470–399): 저항의식과 영혼의 철학

그는 “너 자신을 알라”라는 명제로 대표되는 최초의 인문주의자로 평가된다. 그의 사유는 신이 아닌 인
간 자신을 사유의 주체로 삼아야 함을 강조했다. 질문과 대답을 통해 개념의 정의를 탐구하는 귀납적 방법, 
즉 산파술로 불리는 그의 철학적 방식은 영혼을 성찰하고 진리를 탄생시키는 조력자의 역할을 했다. “반성
하지 않은 삶은 살 가치가 없다”, “철학은 죽음의 연습이다”와 같은 소크라테스의 언명은 비판적 사고의 중
요성을 천명함과 동시에 동시에, 진리가 가시적이고 변화하는 현상계가 아니라 비가시적이고 불변하는 본
질계, 즉 영혼의 세계에 존재함을 강조한다. 그는 영혼불멸을 일생의 철학적 신념으로 삼았다. “철학은 죽
음의 연습이다”라는 말은 플라톤의 대화편 『파이돈(Phaedo)』에서 비롯된 것으로 소크라테스는 자신
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의 사형을 앞두고 제자들과의 대화에서, 철학의 본질적 목적 중 하나가 죽음을 준비하는 데 있음을 설명했
다. 그는 철학적 삶이란 영혼을 육체로부터 최대한 분리해 진리를 탐구하는 과정이며, 철학자는 죽음을 두
려워하지 않고 오히려 영혼의 해방으로 받아들여야 한다고 주장했다(Platon, 1998, 64a–67b).

하지만 그의 영혼불멸의 철학과 귀납법은 아테네 시민들의 관습과 여론을 자극했다. 젊은이들과 자유로
운 토론과 논쟁은 ‘젊은이들을 타락시키는’ 일이 되었고, 그의 행위로 휴머니즘과 ‘영혼불멸론’은 ‘신을 모
독하는’ 행위로 간주되었다. 결국 아테네 법정은 소크라테스를 71세의 나이에 타락죄와 신성모독죄로 기
소해 사형을 선고했다. 그러나 그는 배심원들의 심문 과정에서 끝까지 자신의 철학이  젊은이들을 타락시
키거나 신을 모독한 것이 아님을 논증하고 영혼의 철학이 왜 필요한지 역설했다. 그는 배심원들과 타협하
거나 사형 하루 전 제자들의 탈출 권유를 받아들여 목숨을 구할 수도 있었지만 모두 거절하고 죽음을 받아
들였다. 독배를 마신 소크라테스, 그리고 “악법도 법이다.”라는 말은 고집의 철학 아이콘이 되었다. 죽음을 
불사한 소크라테스의 고집은 인간의 법과 신의 법 사이의 모순에 대한 철학적 성찰과, 삶의 가치 및 사회 
정의에 대한 깊은 성찰의 필요성을 우리에게 일깨워준다. 

2.1.2. 퇴계 이황(1501–1570): 낙향의식과 소통문화

퇴계는 이기론을 정립해 한국의 성리학을 완성했다. 도산서당, 기대승과의 논쟁, 이기호발설, 성학십도 
등은 퇴계 이황을 상징하는 대표적인 업적이다. 그는 인생 후반기에 중용한 학문적 업적을 이뤘다. 58세부
터 기대승과 이기(理氣) 논쟁을 시작했고, 60세에는 도산서당을 설립해 7년간 독서와 수양, 저술에 전념했
다. 68세에는 <성학십도>(聖學十圖)를 지어 17세인 선조에게 바치기도 했다. 성학십도는 학문을 이루기 
위해 익혀야 할 유교 경전의 핵심만을 10가지 그림으로 요약한 것으로 선조가 성왕(聖王)이 되어 훌륭한 
정치를 펼치기를 바라는 뜻에서  제작되었다(Yi, 2024)1

이 모든 것이 가능했던 것은 그의 낙향의식 때문이었다. 관직에 올랐으나 모든 것을 내려놓고 고향 안동
에 서당을 세워 독서와 학문에 전념한 결과였다. 만약 권력과 명예를 위해 관직을 유지했다면 그는 성리학
자로서가 아니라 한낱 관리로서 인생을 마쳤을 것이다. 하지만 그는 낙향하여 학문에 매진했고 17세의 선
조에게 성리학의 정수를 담은 성학십도를 바쳤다. 이러한 낙향의 결단은 범상한 고집이나 의지만으로는 
이룰 수 없는 깊은 뜻을 담고 있다. 52세부터 70세까지 18년 동안 그가 제출한 사직서만 해도 무려 50회에 
달한다(Kang, 2023, 57). 이는 그가 세상의 번잡함에서 벗어나 독서와 학문에 얼마나 갈망했는지 보여주
는 대목이다. 

고봉 기대승(高峯 奇大升, 1527–1572)과의 사단칠정(四端七情) 논쟁은 조선 유학사에서 가장 아름다
운 학문적 논쟁 중 하나로 꼽힌다. 8년여에 걸쳐 주고받은 편지만 120통에 달하며, 26세의 나이 차이에도 
불구하고 이 논쟁에서는 고집이나 집착보다는 학문에 대한 열정, 넓은 마음, 그리고 상대에 대한 예의와 품
격이 편지 곳곳에 묻어난다.

사단칠정 논쟁은 퇴계 이황이 “사단은 이(理)가 발한 것이고, 칠정은 기(氣)가 발한 것이다.”(理發氣發
說)라고 주장한 데 대해 고봉이 문제를 제기하면서 시작되었다. 고봉은 “사단과 칠정은 모두 정(情)인데 
사단은 이가 발하고 칠정은 기가 발한 것이라며 사단과 칠정이 완전히 별개로 보이는 문제가 있다.”고 지
적했다. 그는 사단과 칠정이 본래 두 가지가 아니므로 칠정과 별도로 사단이 존재하지 않는다고  강조했다. 
퇴계는 이에 대해 이(理)와 기(氣)는 개념적으로 구분될 수 있고 사단과 칠정 역시 구분해서 이해해야 한다
고 주장했다. 장기간 논쟁 끝에 퇴계는 최종적으로 “사단은 이가 발하고 기가 따른 것이고, 칠정은 기가 발
하고 이가 탄 것”(四端理發氣隨之, 七情氣發理乘之)이라는 명제를 제시했다(Kim, 2003)2 이 논쟁은 두 
사람이 13년에 걸쳐 주고받은 편지로 남아 있다. 당시 퇴계는 성균관 대사성(58세), 고봉은 과거에 급제한 

1　성학십도는 모두 10가지 그림으로 구성되었다. 태극도(太極圖), 서명도(西銘圖), 소학도(小學圖), 대학도(大學圖), 백록동규도(白
鹿洞規圖), 심통성정도(心統性情圖), 인설도(仁說圖), 심학도(心學圖), 경재잠도(敬齋箴圖), 숙흥야매잠도(夙興夜寐箴圖).

2　퇴계 이황과 고봉 기대승과의 13년 동안에 걸쳐 주고받은 편지를 모아 번역한 것이다. 당시 퇴계는 성균관 대사성에 재직 중인 58세
였으며, 고봉은 과거에 급제한 32세의 청년이었다. 
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32세 청년이었다. 이처럼 낙향의식과 활발한 토론문화는 조선 성리학의 심화와 발전을 이끈 중요한 원동
력이었다.

2.1.3. 스피노자(1632–1677): 고독과 은둔의 철학자

스피노자 서양 근대 합리론을 집대성하고 윤리학에 새로운 지평을 연 철학자였다. 그는 교회 권력과 제
도적 규율에 굴복하지 않고 고집스럽게 자신만의 철학을 추구했다. 신과 자연의 동일성을 주장하는 범신
론(pantheism)을 펼쳤으며, 신을 부정했다는 이유로 유대교 공동체로부터 파문당했다. 이후 생계를 위해 
렌즈를 깎으며 생활을 이어갔다. 스피노자가 본격적으로 철학을 시작한 계기는 20세 무렵 라틴어 학교에
서 겪은 실연의 아픔 때문이었다. 그 충격으로 평생 독신으로 살며 고독한 생애를 보냈다. “나는 나의 책을 
오직 진리 앞에만 바치겠다”면서 궁핍한 생활에 대한 원조와 누구나 선망하는 교수직 제안마저 모두 거절
했다.(Nadler, 2006, 12–15)

그의 책들은 발간과 동시에 금서가 되는 등 많은 학문적 시련을 겪었으나  <에티카> 등 그의 업적이 널
리 알려지자 41세에 하이델베르크 대학 교수직 제안을 받았다. 그러나 그는 학문의 자유가 침해될 수 있다
는 이유로 이 제안을 거절했다. 학생들을 가르치면 자신의 철학 연구를 포기해야 하고, 종교를 어지럽히는 
일을 피하고자 하면 교육과 연구의 자유가 제한될 것이라 판단한 것이다. 이러한 고독한 삶이야말로 선입
견에서 벗어나 정신의 자유를 얻게 한 원동력이 되었다. 그는 자연의 모든 존재가 우연이 아니라 사계절의 
변화처럼 눈에 보이지 않는 필연적 법칙에 의해 움직인다는 보았다. 이러한 세계관은 “비록 내일 지구의 
종말이 온다 해도 나는 오늘 한 그루의 사과나무를 심겠다.”라는 사과나무 일화로 잘 알려져 있다. 인간과 
자연, 우주에 대한 필연성을 인식했기에 이러한 비장한 태도를 취할 수 있었다. 교수직까지 거절하고 평생 
렌즈를 깎으며 자신을 세상과 철저히 단절한  고독과 은둔의 삶, 바로 이것이 스피노자를 철학사에 남긴 가
장 큰 이유였다.

2.1.4. 다산 정약용(1762–1836): 유배지에서 절대 고독

다산 정약용은 18세기 실학사상을 집대성한 실학자이자 개혁가였다. 28세에 문과에 급제해 개혁 군주
인 정조의 절대적 신임을 받았으나 정조 서거 후 천주교 탄압 사건에 휘말려 유배라는 큰 시련을 겪었다. 
다산은 18년(1801–1818)의 유배 기간 동안에도 좌절하지 않고 불굴의 의지로 500여 권에 달하는 방대한 
저술을 남겼다.  강진 유배지에서 『목민심서』, 『경세유표』, 『흠흠신서』 등을 집필하며, 백성을 위
한 행정 개혁과 형벌 제도 개선을 구체적으로 제시했다. 이러한 업적의 배경에는 단순한 학문적 탐구를 넘
어 조선 사회의 현실을 깊이 인식하고 이를 바로잡으려는  그의 학문적·실천적 고집이 있었다. 

이처럼 방대한 저술을 남길 수 있었던 배경에는 다산의 고집스러운 학문적 열정과 날카로운 현실 인식
이 있었다. 이러한 태도는 유배라는 고난 속에서도 학문에 대한 집념을 잃지 않게 했고, 백성을 위한 실용
적 지식과 제도 개혁에 몰두하게 하는 원동력이 되었다. 정약용은 단순히 이론에 머무르지 않고 조선 사회
의 구조적 모순과 현실적 문제를 직시하며, 이를 해결하기 위한 구체적 방안을 모색했다. 그의 저술은 시대
적 한계를 넘어선 가치와 의의를 지닌다(Choi, 2020).

2.2. 헤겔과 니체 철학에서 고집과 그 극복
헤겔과 니체는 서로 상반된 철학을 펼쳤다. 헤겔은 이성과 정신을, 니체는 의지와  직관을 각각 철학 원

리로 삼았다. 비록 이성과 의지는 서로 다른 원리처럼 보이지만 두 사상 모두 인간성의 추구라는 공통된 목
적을 지닌다. 헤겔은 의식이 다양한 경험을 통해 새로운 의식의 형태로 성장하고 더 높은 단계로 나아간다
고 보았다. 반면 니체는 기존의 권위나 형식을 부정하고 가치를 스스로 창조하는 초인을 제시했다. 초인은 
이성보다는 금강석처럼 단단한 단단한 의지를 상징한다. 고집은 의지를 특정 대상에 고정시키는 태도다. 
과연 두 철학자는 고집을 어떻게 해석하고, 그것을 통해 어떻게 성장을 이끌었는가? 이와 같은 고집에 관
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한 철학적 통찰은 인간의 고뇌와 자기모순의 극복 과정에서 고집이 중요한 역할을 함을 보여준다. 

2.2.1. 헤겔의 자기의식의 변증법과 고집의 지양

헤겔은 이성과 개념적 인식을 철학의 핵심 방법으로 보았다. 그는 인식의 목적이 주관과 객관의 통일, 즉 
절대자를 절대자를 파악하는 데 있다고 보며, 합리론의 전통을 계승한다. 인간의 의식과 감정은 헤겔 철학
에서는 다소 경시되는 부분이 있으나, 그는 이전 철학자들과 달리 절대자를 파악하기 위한 과정을 역사적 
경험 형태로 상세하게 서술했다. 낮은 인식 단계인 감각적 의식에서 시작해 어떻게  절대지라는 최고의 단
계에 이르는지 체계적으로 설명한다. 특히 『정신현상학』은 의식의 경험을 단계별로 제시하여, 고집이라
는 의식 형태가 단순성을 넘어 변증법적 과정을 거쳐 순화되는 과정을 보여준다. 이 과정은 감각적 확신에
서 출발해 자기의식, 이성, 정신, 종교 그리고 절대지에 이르는 구조로 완성된다. 

절대지는 인간의 자기의식이 도달할 수 있는 최고의 인식 단계이다. 그러나 헤겔 철학에서 절대자는 이
전 철학자들이 강조한 고정불변의 실체가 아니다. 헤겔은 주관성의 원리나 고정된 ‘실체’로서 절대자에 접
근한 것이 아니라 오히려 절대자를 ‘주체’로 파악할 것을 강조했다. 주체로서의 이성이야말로 근대사회의 
모순을 극복하고 인간의 본질을 발견할 수 있는 열쇠라는 것이다. 실체는 반성에 의해 매개되지 않은 구별
없는 보편에 불과하지만, 주체는 “자기 타자화와 자기 자신과의 매개” 운동하는 구체적 보편이다(Hegel, 
1952, 19–20). 즉, 고정된 실체로 직관되는 존재가 아니라 자기 형성과 자기실현을 통해 만들어지는 주체
가 바로 헤겔이 말하는 절대자이다. 

헤겔은 『정신현상학』에서 주체로서의 절대자를 심층적으로 논의한다. 이 저작에서 의식이 자신의 인
식과 대상 사이의 모순을 경험하고, 이를 지양해 절대지에 도달하는 과정을 “의식의 경험의 학”으로 규정
한다(Hegel, 1952, 74). 이러한 의식의 경험의 학은 인간 정신이 의식–자기의식–이성–정신–종교–절대지
로 발전하는 인식론적 구조를 보여주며, 이를 통해 시대적 모순과 분열이 통합되는 과정을 밝힌다. 나아가 
헤겔의 인식론은 이성과 감성, 지성과 자연, 절대적 주관성과 절대적 객관성의 대립을 지양하려는 철학적 
신념을 전제로 하고 있으며, 이는 그의 사유 체계의 근본적 토대를 형성한다(Hegel, 1970a, 21).

따라서 절대자는 모순과 갈등 그리고 이를 지양하는 성장의 과정을 통해 형성된다. 가령 지적 직관을 통
해 직관만으로 모순과 갈등의 과정을 생략하여 절대자를 파악할 수 있다거나, 대상 분석을 통해서 분석된 
대상을 종합하는 경험주의적 접근은 한계가 있다. 헤겔은 절대자를 의식의 대상이 대상과의 모순과 모순
의 지양을 거쳐 더 높은 인식에 이르는 변증법적 과정으로 파악한다. 그러나 이 과정은 결코 평탄하지 않으
며, 스스로 “회의와 절망의 길”(Hegel, 1952, 67)이라고 부를 만큼 각고의 의지와 노력이 필요하다.  

하지만 이런 의문이 생길 수 있다. 왜 의식은 반드시 절망의 길을 거쳐야 하는가? 굳이 절대지의 단계까
지 가지 않더라도 감각적 확신이나 지각 등 오성의 수준에서 만족할 수도 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 
왜 회의와 절망을 거쳐 절대지의 단계에 도달해야만 하는가? 그것은 인간의 본성과 본래면목을 발견하려
면 반드시 이러한 위험한 여정을 선택해야 하기 때문이다. 인생은 완성품이 아니며 오히려  회의와 절망의 
과정을 거쳐서만 느낄 수 있는 가치가 존재하기 때문이다.

인식은 처음부터 완성된 것이 아니라 과정을 통해서 형성된다. 절대지에 이르기 전에는 진실이 무엇인
지 알지 못하고 의심과 회의에 머물 뿐이다. 이러한 물음에 대해 헤겔은 인간의 본래면목을 발견하고 품격
있는 인생을 살기 위해서는 반드시 이러한 거쳐야 한다고 말한다. 헤겔의 『정신현상학』은 바로 그러한 
인식의 방법을 체계적으로 서술한 저술이다. 특히 “의식의 경험의 학”과 “정신의 현상학”은 인식과 존재 
문제를 논의할 때 반드시 검토해야 할 가장 중요한 구조이다. 

“정신의 현상학”은 논리적인 이념으로서 의식을 안내하는 역할을 하며 이 논리에서는 의식이 이미 정신
이고 절대자이다. 논리적 의식의 형태로 변증법적 논리를 통해 절대지의 관점을 미리 보여준다. “의식의 경
험의 학”은 의식이 실제로 겪는 경험과 인식의 방법을 의미한다. 이 두 학적 방법은 헤겔의 정신의 변증법
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의 특징을 보여준다. 헤겔은 이를 정신이 자기 자신을 부정하고 자기 자신에 대립하는  타자가 되며 이 타
자를 다시 지양해 자기 자신으로 반성하는 운동, 즉 자기 소외와 자기내 반성의 운동으로 설명했다(Hegel, 
1952, 32–33).

인식과 존재의 변증법, 의식의 경험의 학과 정신의 현상학은 관점의 차이에 불과하다. 즉 의식의 경험의 
학과 정신의 현상학은 경험의 관점과 논리적 관점의 차이일 뿐, 어느 한쪽이 더 우열하다 할 수 없는 내용
과 형식처럼 상호보완적인  관계이다. 칸트의 말처럼 “내용 없는 형식은 공허하고 형식 없는 내용은 맹목
이다”는 명제는 철학적 사유의 근본적 긴장을 보여준다(Kant, 1974, A51/B75). 이런 관점에서 보면, 의식
의 경험의 학이 결여된 정신의 현상학은 공허하고, 정신의 현상학이 결여된 의식의 경험의 학은 맹목적일 
수밖에 없다. 인생의 공허함과 맹목성을 극복하려면 이 양자의 상호관계가 필수적이다. 결국 의식과 정신, 
내용과 형식의 변증법은 고집과 고집의 자기모순이 인식 성장의 논리적 계기임을 보여준다.  

2.2.2. 역사적 존재로서의 인간

이러한 정신철학에서는 개별적 인간 존재의 의미가 사라지는 것일까? 이에 대한 실마리는 헤겔의 역사
철학에서 찾을 수 있다. 개인은 세계정신으로서의 이성이 자기 자신을 실현하는 수단처럼 여겨진다. 역사
에서 개인의 역할은 세계정신의 필연적인 논리에 비하 우연하고 비중 없는 존재로 보이기 쉽다. 아무리 위
대한  영웅적인 개인도 그 임무가 끝나면 결국 사라지고 만다. 그럼에도 영웅의 고집과 의지는 세계정신의 
실현에 기여한다는 점에서, 역사의 희생이자 동시에 자기 실현의 계기가 된다. 물체의 실체가 중력에 있듯 
이성의 실체는 자유에 있으므로 세계사는 “자유 의식의 진보”(Hegel, 1970d, 32)라는 헤겔의 역사철학 명
제처럼 개인의 희생과 자기실현의 변증법을 보여준다. 

헤겔은 역사를 자유 의식이 발전해 가는 과정으로 규정하고, 그 발전 단계를 세 단계로 나누어 설명했다. 
① 한 사람만이 자유로웠던 동양의 전제정치 단계. ② 소수인만이 자유로웠던 그리스 로마 정치 단계. ③ 
모든 사람이 자유로운 게르만적인 입헌군주제 단계(Hegel, 1970d, 31–32), 특히 모든 사람이 자유로운 입
헌군주제 사회는 기독교 문화를 바탕으로 한다.

세계정신의 실현을 위해서는 “이념”과 “인간의 경험”이라는 두 계기가 필요한데, 헤겔은 이를 양탄자의 
날실과 씨줄에 비유했다. 세계사는 이 두 계기가 각각 양탄자의 “날실”과 “씨줄”처럼 서로 매개되고 통일
되어 전개된다는 것이다(Hegel, 1970d, 38). 세계사는 영웅과 같은 세계사적 개인의 열정과 노동에 의해 
움직이는 것처럼 보이지만, 이들도 과업이 끝나면 알렉산더처럼 요절하고, 카이사르처럼 살해당하며, 나폴
레옹처럼 세인트헬레나로 유배되는 등 결국 알맹이 없는 빈 껍질처럼 몰락한다(Hegel, 1970d, 47). 평범
한 사람의 운명처럼 영웅도 언젠가 낙엽처럼 떨어져 한 줌의 재가 된다. 반면 세계정신과 같은 보편적 이념
은 훼손되지 않고 그 배후에서 영속한다.

헤겔은 세계정신과 개인의 불평등한 관계를 설명하기 위해 “이성의 간계”(List der Vernunft)라는 개념
을 사용했다(Hegel, 1970d, 49). 이성의 간계란 역사의 과정에서 세계정신이 자기 자신이 아닌 개인의 열
정을 이용해 자신의 이념을 실현하는 것을 의미한다. 이 과정에서 영웅의 열정은 도구가 되어 소임을 다하
지만, 세계정신은 희생없이 스스로를 실현한다. 그러나 영웅 역시 역사의 운명을 받아들이고 그 속에서 자
기실현에 도달한다. 

역사의 필연성과 자유의 긴장은 세계정신과 개인의 관계를 넘어서, 이성과 열정의 교차를 통해 역사 전
개와 시대정신의 발현을 설명하는 헤겔 역사철학의 핵심적 딜레마로 드러난다. 특히 헤겔은 역사 발전의 
원동력을 영웅들의 고집스러운 자기확신에서 발견하면, 이를 통해 개인적 의지와 보편적 정신의 변증법적 
상호작용을 강조했다. 그의 명제 “이성적인 것은 현실적이며, 현실적인 것은 이성적이다”(Hegel, 1970c, 
24)와 “존재와 무의 변증법”(Hegel, 1970b, 82–83)은 철학적 사유의 보편 원리를 제시한다. 이는 고집스
러운 철학자가 남긴 가장 근본적인 철학적 명제 중 하나가 되었다.
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2.2.3. 니체의 허무주의

니체는 키에르케고르와 달리 인간의 실존적 한계 상황을 신이 아닌 자기 자신의 초인적 의지로 극복하
고자 했다. 유신론적 실존주의보다 오히려 니체의 무신론적 실존주의에서 고집은 더 중요한 역할을 한다. 
초인은 극단적인 고집의 의지와 다르지 않으며, 니체가 초인이라는 극단적인 인간상을 제시한 이유는 가
치 전도, 즉 허무주의에 대응하기 위함이었다. 

니체는 허무주의(nihilism)를 최고 가치 상실, 즉 신과 도덕의 권위가 더 이상 정당성을 갖지 못하는 상
태로 규정했다(Nietzsche, 1993, 31). 여기서 ‘최고 가치’란 모든 인간이 따라야 할 보편적 규범을 뜻한다. 
신, 도덕, 권위와 같은 가치가 그 역할을 수행하지 못하고 의심을 받게 되면, 그 권위는 유지될 수 없고 이에 
의존해 살아가는 존재들의 삶 자체가 부정된다. 이러한 맥락에서 데카당스, 아나키즘, 이율배반 등 부정적 
개념들이 허무주의를 상징하는 용어로 자리 잡았다.

절대적 권위의 상실을 허무주의로 볼 때, 허무주의는 집착과 고집을 내려놓게 하는 계기가 될 수 있다. 
더 이상 고집할 대상을 잃은 인간은 필연적으로 새로운 대안을 모색하게 되고, 니체는 이 과정을 근대사회
의 병폐와 모순을 비판하는 가운데 “수동적 허무주의”와 “능동적 허무주의”로 구분했다. 수동적 허무주의
는 “정신의 권력의 쇠퇴와 후퇴로서의 허무주의”로 극도의 피로와 나약함으로 어떤 신앙도 발견하지 못
하는 상태다. 반면 능동적 허무주의는 “정신의 권력 상승의 징후로서의 허무주의”로, 기존 가치 체계를 파
괴하는 힘을 통해 번창과 성장, 힘의 획득을 추구하며, 신앙을 넘어선 극단적 힘을 지향한다(Nietzsche, 
1993, 40). 따라서 니체의 허무주의의 의의는 단순히 수동적 허무주의에 머무는 것이 아니라, 능동적 허무
주의를 통해 새로운 가치를 창출하고 근대사회를 새롭게 해석하려는 데 있다.

그러나 번창, 성장, 힘의 획득을 지향하는 능동적 허무주의가 과연 ‘허무주의’인지에 대한 의문도 제기
될 수 있다. 허무주의는 본래 최고 가치의 박탈을 의미하기 때문이다. 최고 가치가 상실된 상황에서는 번창
과 성장, 힘의 획득이 불가능해 보인다. 따라서 긍정적 의미에서의 허무주의는 기존의 허무주의 개념과 다
르며, 새로운 가치 창조의 과정으로 이해해야 한다. 이는 니체가 “신은 죽었다”라는 명제를 통해 보여주듯, 
절대적 가치의 붕괴 이후 나타나는 가치전도의 결과로 해석할 수 있다.

니체 철학의 방법은 기존의 낡은 허무주의를 전복하고, 능동적 허무주의를 새로운 가치로 창조하는 데 
있다. 그의 사유의 핵심은 가치전도이며, 가치전도는 창조 행위이자 진리를 구성하는 힘이다. 따라서 끊임
없이 자신을 갱신하고 새로운 가치를 창조하는 자만이 진리를 추구하는 자로 인정된다.

니체는 데카당스를 가치 전도와 가치 창조의 맥락에서 새롭게 해석했다. 데카당스는 보통 퇴폐, 퇴락, 
폐물 등 전통을 부정하는 퇴폐주의로 이해되지만, 그는 오히려 데카당스를 퇴폐적이라고 해서 삶에서 배
제해야 할 것이 아니라 오히려 우리의 삶을 구성하는 필연적 계기로 인정해야 한다고 보았다(Nietzsche, 
1993, 48). 그 이유는 데카당스적 요소들의 불가피성 때문이다. 사회가 아무리 발전해도 악덕, 질병, 범죄, 
매음, 곤궁 등 사회적 병폐가 사라지지 않은 사회를 상상하는 것은 오히려 삶을 단죄하는 것과 다름없다. 
정의로운 사회란 악이 없는 사회가 아니라  악과 병존하는 사회라는 점이 니체 허무주의 담론의 핵심이다. 

따라서 가치전도의 대안으로 등장한 초인은 어떤 고정된 인격체가 아니라 끊임없이 가치를 창조하는 존
재다. 잠시라도 창조를 멈추면 더이상 초인이 아니기 때문에 초인은 돌을 굴려 산으로 올려야 하는 시지포
스와 같은 수인이다. 초인은 고집이 극단에 달한 존재이지만 고집을 피우는 순간 더 이상 초인이 아니므로 
실상 고집을 고집하지 않는 자이다. 초인은 근대인의 집착과 근대사회의 경직성에 대한 비판의 아이콘이
다. 뢰비트의 말대로 초인은 인간의 척도를 혼란스럽게 하는 인간주의, 세속화된 기독교의 인간주의, 그리
고 나약한 본능의 퇴화로서의 인간주의에 대한 비판의 결과였다(Löwith, 2006, 404–405).

“모든 신은 죽었다. 이제 우리는 초인이 등장하기를 바란다.”(Nietzsche, 2021, 136) 죽은 신의 자리에 
등장한 초인은 기존 가치와 완전히 다른 가치 속에서 살아야 한다. 초인은 창조자이자, 가치를 판단하고 경
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멸하는 자이며, 그 때문에 고독하다. 초인의 첫 번째 과제는 인간의 자기극복이다. 초인은 인간의 외부에서 
초월적으로 존재하는 데우스가 아니며. 인간 자신의 나약함과 인간주의를 극복할 때 비로소 등장한다. “그
대들에게 초인을 가르치려 하노라. 인간은 극복되어야 할 그 무엇이다. 그대들은 자신을 극복하기 위해 무
엇을 할 것인가?”(Nietzsche, 2021, 15) 니체는 인간이 자신을 극복하기 위해 위험하게 살아야 한다고 보
았다. 안락한 삶은 오히려 위험하며, 위험하게 살아야 초인을 만날 수 있다. 마치 줄타기 광대처럼 광대처
럼 위험 속에서만 의미가 존재하는 인간에게는 행복, 미덕, 정의, 교양, 동고 등 기존  인간주의 관념이 관념 
전체가 더 이상 구속력을 갖지 못한다(Löwith, 2006, 405).

인간은 마치 짐승과 초인 사이에 놓인 줄타기 광대의 밧줄과 같은 존재다. “저쪽으로 건너가는 것도 위
험하고 줄 가운데 있는 것도 위험하며 뒤돌아보는 것도 벌벌 떨며 멈춰 서는 것도 모두 위험하다.” 위험하
게 산다는 것은 줄타기 하는 광대의 신세와 같다. 초인은 도달 가능한 목표가 아니라 영원히 건널 수 없는 
다리와 같은 존재다. 그래서 니체는 초인을 대지에 비유하며 초인이 되려는 인간을 다음과 같이 정의했다. 

“희생하는 자”, “인식하기 위해 살며, 언젠가 초인으로 살아가기 위해 인식하려는 자”, “자신의 미감과 
운명을 만들어 내는 자”, “자신의 운명을 낭비하는 자”, “다가올 미래의 세대를 옹호하고 인정하며 징벌하
는 자”, “상처를 입어도 그 영혼의 깊이를 잃지 않으며 작은 체험에도 멸망할 수 있는 자”, “자기 자신을 잊
은 채 만물을 자신 안에 간직할 만큼 그 영혼이 넘쳐흐르는 자”, “자유로운 정신과 자유로운 심장을 가진 
자”(Nietzsche, 2021, 19–20).

초인은 위험과 희생, 상처와 영혼, 운명과 자유를 견뎌내고 자기 것으로 만드는 존재다. 초인은 기존의 
가치를 전도하고 창조하는 자다. 초인의 관점에서 행복은 생존을 긍정하지 못하는 공허한 개념이며, 덕 역
시 악을 전제로 하기에 빈곤하다(Nietzsche, 2021, 16–17). 니체는 초인을 몸을 중시하는 존재로 설명한
다. 초인에게 영혼은 몸의 표현이고, 이성은 몸의 도구이며, 자아 역시 몸속에 존재한다고 본다(Nietzsche, 
2021, 50–51). 초인은 행복, 도덕, 지식, 영혼 등 전통적 가치에 안주하지 않고 오히려 이런 안일함을 “번
갯불”과 “광기”로 경멸한다(Nietzsche, 2021, 18).

니체는 초인이 되기 위해서 위와 같은 삶의 태도뿐 아니라 고독과 자유로운 정신이 필요하다고 본다. 오
직 고독한 자만이 자신의 운명을 받아들이고 멸망과 창조를 경험하며, 시장과 군중을 벗어나 절대적 고독 
속에서 자기 자신에 도달하고 새로운 가치를 창조할 수 있다.

“고독한 자여, 그대는 그대 자신에게 이르는 길을 가고 있다. ... 그대는 자신에게 이단자가 될 것이며, 마
녀, 예언자, 바보, 의심하는 자, 성스럽지 못한 자, 악한이 되리라. 그대는 그대 자신의 불꽃으로 스스로를 
불태우려고 해야 한다. 우선 재가 되지 않고서 어떻게 거듭나기를 바라겠는가!”(Nietzsche, 2021, 111)

고독은 많은 철학자들에게 사유와 영감을 제공하는 중요한 조건이었다. 예를 들어 스피노자는 세상과 
거리를 두고 고독 속에서 철학을 탐구했고, 퇴계 이황은 관직에서 물러나 서당을 세우고 독서와 사색에 몰
두하며 고독을 삶의 방식으로 삼았다. 정약용 역시 18년간의 강진 유배 생활을 통해 고독 속에서 학문을 이
어갔다. 그러나 니체의 고독은 이와 같은 전통적 의미의 고독과는 다르다. 그는 ‘고독의 철학자’라 불릴 만
큼, 자기 존재를 소진하고 재로 환원된 뒤 다시 태어나는 과정으로서의 고독을 강조했다. 이것은 단순한 수
동적 체념이 아니라, 자기 전부를 바치는 능동적이고 극단적인 행위였다. 니체에게 있어 이러한 고독은 초
인 철학과 직결되며, 새로운 존재로 거듭나기 위한 실존적 조건이었다.

니체는 고독 속에서 진정한 자기 자신에 이르는 길을 발견했다. 가장 순수하고 아름다운 정신은 맑고 순
수한 영혼을 지닌 어린아이의 정신이다. 정신은 낙타, 사자, 어린아이의 세 단계로 변화한다. 낙타는 무릎
을 꿇고 무거운 짐을 지는 체념, 복종, 인내심의 정신을 상징한다. 이는 노예의 도덕처럼 창조적 삶과 가장 
거리가 먼  단계이다. 사자는 낙타와 달리 자유롭게 주인이 되고자 하는 정신의 단계지만, 그 자유도 명령
이나 당위에 따라 추구되기에 내적 자유에는 이르지 못한다.  어린아이는 사자와 달리 자유와 가치 창조를 
순진한 놀이로 여긴다. 아이는 “순진무구함이며 망각이고, 새로운 출발, 놀이, 스스로 도는 수레바퀴, 최초
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의 움직임, 성스러운 긍정”으로 가장 자유롭고 창조적인 존재다(Nietzsche, 2021, 36–38).
힘에의 의지는 인간의 모든 행동의 동기가 된다. 특히 초인처럼 창조하고 판단하며 개척하고 주인으로

서 삶을 살아가기 위해서는 반드시 필요한 에너지가 된다. 이 의지를 통해 근대사회의 모순인 허무주의나 
데카당스를 극복할 수 있다. 힘에의 의지는 의식의 경험에서 나타나는 회의와 절망처럼 극단적 자기극복 
의지의 형태다. 니체의 힘에의 의지는 헤겔의 <주인과 노예의 변증법>과도 비교된다. 주인의식을 보여주
기 때문이다(Stern, 1998, 120–121). 주인과 노예의 변증법은 인간의 욕망이 타자의 인정을 얻기 위해 벌
이는 투쟁을 말한다. 자신의 욕망을 인정받으려면 타인의 인정을 필요로 하고 상대 역시 자신의 욕망을 인
정받기 위해 타자의 인정을 필요로 한다. 인정을 위해 생사를 건 투쟁을 벌이지만, 인정은 죽음을 통해선 
얻을 수 없고 생존이 전제되어야 하므로 결국 자아와 타자가  상호 인정하는 관계로 전환된다. 한 쪽은 인
정을 주는 존재, 다른 한쪽은 인정을 받는 존재로 정리된다. 주인의식과 노예 의식은 이렇게 성립된다.

힘에의 의지와 주인과 노예의 변증법 모두 인간의 욕망을 부정적으로 보지 않는다. 오히려 이러한 힘이 
인간을 소외되고 억압된 상태에서 벗어나 현실의 모순과 소외를 극복하는 원동력이 됨을 강조하며, 이를 
철학적으로 정당화하려 했다. 두 방법은 길과 방식에서 차이가 있지만 궁극적으로 인간의 욕망을 창조적으
로 극복하고 더 높은 인격을 갖춘 인간으로 승화하려는 목표는 동일하다. 

니체는 ‘고집’이라는 개념을 직접 언급하지는 않았지만, 그의 초인(Übermensch) 철학은 고집의 문제
와 그 극복 방식에 대해 암시한다. 초인을 지향하는 인간에게는 반드시 강인한 의지가 필요하다. 이는 모든 
가치가 무너지는 허무를 견디고, 자기 부정을 통해 죽음조차 불사하는 과정에서 금강석(金剛石)과 같은 불
굴의 의지가 요구되기 때문이다. 그러나 낙타의 굴종이나 사자의 자신감조차 어린아이의 순수성 앞에서는 
한계를 가진다. 결국 인간이면서도 인간의 한계를 초월해 초인에 도달하려는 존재는 고집을 단순한 수단
으로만 활용한다. 초인에 이른 단계에서는 고집에 더 이상 매이지 않고, 오히려 고집을 절대적 고독 속에서 
순화하여 순수한 의지로 전환하는 과정이라 할 수 있다. 특히 니체의 ‘고귀함’의 철학은 고집을 순화해 성
자의 덕성으로 승화시키는 원천이 된다. 그는 영혼을 밤에서 아침으로, 혼탁과 고뇌에서 밝고 섬세한 것으
로 이끄는 욕정과 갈망을 오히려 고귀한 경향으로 보았다(Nietzsche. 2013, 296–297).

3. 논의: 고집의 변증법과 인간의 성장
고집은 인간 의지의 한 형태다. 고집은 불통의 이미지를 강하게 주어 대체로 부정적으로 인식되지만, 여

러 철학자들에게는 세상과 타협하지 않고 자신의 철학과 학문을 세우는 원동력이 되어 오히려 필수적이고 
긍정적인 요소 작용했다. 하지만 우리 모두가 철학자의 길을 가는 것은 아니므로, 이들이 남긴 고집의 철학
에서 삶을 더욱 의미 있고 풍요롭게 하는 교훈을 얻을 수 있다. 고집은 철학자에게는 철학 체계 수립에 긍
정적으로 작용하지만, 정치인이나 사업가에게는 오히려 부정적으로 작용할 수 있다. 지도자는 아집과 편견
에서 벗어나 타인의 다양한 생각과 의견을 경청하고, 충분한 소통을 통해 공감의 정책을 펼쳐야 한다. 

이처럼 고집은 인간의 극단적인 의지의 표현이자, 자기 성장을 촉진하는 촉매제 역할을 한다. 헤겔과 니
체의 의지의 철학 그리고 동서양 사상가들의 사례를 바탕으로 고집을 자기 성장의 동력으로 삼기 위한 몇 
가지 방안을 제시할 수 있다. 

첫째, 세상과 타협하지 말고 내면의 목소리에 귀 기울이며 삶의 방향을 설정한다.  외부의 기준이나 사회
적 압력에 굴복하지 않고, 자신의 내면에서 울리는 목소리에 귀 기울이며 삶의 방향을 설정했다. 타인의 기
대나 관습에 타협하지 않고, 오롯이 자신만의 가치와 신념을 따라 살아갔다는 점에서 이는 자율성과 진정
성의 상징이라 할 수 있다.

둘째, 사색과 독서를 삶의 중심에 두는 것이다. 단순한 지식 습득을 넘어, 깊은 성찰과 내면 탐구를 통해 
세계를 이해하고 자신을 확장한다. 책은 단순한 정보의 원천이 아니라, 존재의 본질을 묻고 삶의 의미를 되
새기게 하는 철학적 동반자가 된다. 
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셋째, 자신의 길을 개척하는 것이다. 기존 틀이나 관습에 안주하지 않고, 자신의 신념과 가치관을 바탕으
로 독자적인 삶의 방향을 정하고 실천한다. 남들이 이미 닦아놓은 길을 따르기보다, 수많은 시행착오와 고
독한 사유를 통해 자신만의 길을 개척하는 삶은 삶은 창조적 실천의 연속이다. 이는 단순한 독립적 선택을 
넘어, 내면의 확신을 행동으로 옮긴 용기와 철학적 태도를 보여준다.

넷째, 자기 자신과 세상에 대해 닫지 않고 열린 마음으로 소통하는 것이다. 고집스러운 철학자들이 자기 
고집만을 내세운 것처럼 보이지만 실제로는 누구보다 적극적으로 소통을 학문적 완성의 방법으로 삼았다. 
소크라테스의 문답법, 퇴계와 고봉의 편지글처럼, 이들은 대화와 편지를 통해 자신의 철학을 정교화하고, 
활발히 교류했다.

4. 결론
본 연구는 ‘고집’이라는 개념을 철학적 맥락에서 조명하고, 그것이 인간 의지의 본성과 어떠한 방식으로 

연결되는지를 헤겔과 니체의 사유를 통해 분석하였다. 고집은 단순한 성격적 완고함을 넘어, 자아의 정체
성과 철학적 사유의 일관성을 유지하려는 의지의 발현으로 이해될 수 있다. 헤겔의 자기의식 개념은 고집
이 타자와의 긴장 속에서 자아를 정립하는 과정임을 보여주었으며, 니체의 허무주의는 기존 가치에 대한 
고집을 극복하고 새로운 의미를 창조하는 인간의 능력을 강조하였다.

이러한 분석을 통해 고집은 인간 존재의 본질적 긴장과 맞닿아 있어, 자아의 지속성을 위한 방어적 태도
이자, 동시에 타자와의 관계 속에서 변화와 초월을 요구받는 역동적 구조임을 알 수 있다. 철학자들의 고집
은 단순한 개인적 성향이 아니라, 그들의 사유가 직면한 시대적·존재론적 문제에 대한 응답으로 기능하였
다.

결국 고집은 인간 의지의 이중성을 드러낸다. 고집은 자아를 지키려는 힘이면서, 그 자아를 넘어서는 도
전의 출발점이기도 하다. 본 논문은 고집을 통해 인간 의지의 복합성과 철학적 가능성을 탐색하였으며, 이
를 통해 인간 존재에 대한 보다 심층적인 이해의 단초를 제공하고자 하였다. 향후 연구에서는 고집이 윤리
적 판단, 사회적 관계, 정치적 신념 등 다양한 영역에서 어떻게 작동하는지를 구체적으로 분석할 필요가 있
다.
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